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È una grande gioia e un dono essere qui oggi e condividere con voi, fratelli e sorelle della Comunità di 
Sant’Egidio, una riflessione sulle grandi sfide del nostro tempo. 

Siamo qui dopo avere fatto un percorso insieme, che ci ha portato a realizzare la più importante 
avventura ecumenica di questi anni: l’impegno comune a ideare, realizzare e promuovere in Europa i 
corridoi umanitari.  

I corridoi sono stati una grande avventura umanitaria, che negli anni ci ha messo di fronte al nostro 
prossimo nei campi profughi in Libano, nei lager della Libia; che ci ha fatto incontrare ragazze desiderose 
di vita in Afghanistan; uomini e donne in fuga che hanno trovato un temporaneo rifugio in Pakistan, in 
Grecia, in Etiopia. 

Oggi possiamo riconoscere che questa è stata anche un’avventura della fede! Dopo la strage di 
Lampedusa del 2013, sentimmo di dovere fare qualcosa per contrastare le morti in mare, e sentimmo di 
doverlo fare insieme. Con il diritto europeo in una mano e la Bibbia dall’altra, abbiamo cercato di aprire 
vie sicure e legali per profughi che le leggi internazionali da una parte e a coscienza cristiana dall’atra ci 
impongono di proteggere e di tutelare. 

E così è accaduto il miracolo: di fronte alle parole vuote della politica o a proposte irragionevoli e 
immorali di muri o di blocchi navali, i corridoi umanitari hanno costituito un’azione concreta ed efficace 
che ha consentito a migliaia di persone di riprendersi la loro vita. In questi anni mi è capitato spesso di 
parlare dei corridoi umanitari in riferimento a dei passi biblici: uno, ovviamente, è quello del samaritano 
che camminando lungo la strada vede un uomo ferito e si ferma a soccorrerlo, a dispetto 
dell’indifferenza generale, delle regole religiose e delle convezioni sociali. 

L’altro è quello della resurrezione di Lazzaro. In questi anni abbiamo incontrato migliaia di vite spezzate, 
vite che si spegnevano nella disperazione, nella tragedia della guerra o nel dolore delle persecuzioni. I 
corridoi umanitari hanno riacceso la vita in persone che morivano, hanno ridato fiato, sangue, muscoli 
a corpi esanimi. 

I corridoi umanitari sono stati una predicazione ecumenica nello spazio politico europeo, il nostro modo 
di dire che le leggi sull’immigrazione sono sbagliate e che devono essere cambiate. Una predicazione 
ecumenica, ma anche un’azione laicamente politica, tesa a costruire lobby, a cercare consensi e sostegni 
in sede europea. 

So bene che non è questo il tema del nostro panel di oggi che parla piuttosto di relazioni internazionali 
e, inevitabilmente, della guerra. Ma ho voluto richiamare il cammino dei corridoi umanitari perché mi 
chiedo se questa esperienza non ci possa aiutare a posizionarci di nuovo ecumenicamente rispetto al 
tema del conflitto. 



Come in altri periodi della storia recente, siamo di fronte al problema della resistenza al male. Il male di 
un’invasione militare illegittima sotto ogni punto di vista; il male di una violenza militare che non 
risparmia neanche i bambini e i civili; il male di un’evoluzione del conflitto che ancora oggi esclude la via 
del negoziato e del compromesso diplomatico. 

Invocare la pace è giusto e doveroso; come pregare per la pace e mobilitarsi per la pace. Eppure dopo 
mesi di bombe cadute sule città martire dell’Ucraina, da Mariupol a Zaporizia, sentiamo l’urgenza di un 
intervento, di una decisione, di una tregua che non arrivano. Tutto sembra destinato a proseguire sine 
die. 

Il cristiano non accetta il male. Bonhoeffer non si rassegnava al male totale e assoluto che vedeva 
crescere attorno a lui; Martin Luther King non si è rassegnato al male razzista che impregnava la sua 
chiesa e la stessa comunità cristiana; Desmond Tutu non si è piegato al male dell’apartheid e di un 
sistema di norme che creava gerarchie basate sul colore della pelle. 

Ciascuno a suo modo si è posto il problema del contrasto al male, si è chiesto come fermare il fiume 
della violenza e dell’odio. È la sfida che abbiamo di fronte noi oggi. Come accade sulle migrazioni globali, 
la politica non sembra trovare soluzioni. Né vediamo quel “popolo della pace” che in passato marciava 
compatto per il disarmo nucleare o per la guerra in Iraq. 

Nel tempo della post-politica – uso un’espressione nuova che si sta affermando perché riflette un 
processo reale – tutto è frammentato e incerto, confuso, fluido. L’unica certezza restano le bombe. 

Di fronte a questo scempio di umanità, persino la voce dei cristiani è divisa. Le contrapposizioni 
attraversano anche la nostra comunità di fede. 

È uno scandalo, un inciampo drammatico alla credibilità della nostra fede.  

E allora? La preghiera certo, come accadrà tra qualche ora. E poi? Riusciamo a dire e a fare qualcos’altro, 
qualcosa di più? 

Mi pongo tre domande. 

Riusciamo a dire che la guerra non può essere benedetta? Che utilizzare il nome di Dio per benedire armi 
che uccidono e distruggono è contro il disegno di Dio? Non è un pronunciamento politico sulla guerra, 
ma soltanto una clausola spirituale che ci impone di guardare alla guerra, sempre e comunque, come un 
male, il peccato che come uomini e donne ci portiamo addosso? 

Riusciamo a dire, insieme, che la pace deve essere giusta o non è? La giustizia vale quanto la pace. Come 
possiamo chiedere o perfino imporre una pace alla quale non corrisponda una quota ragionevole di 
giustizia? La tutela dei diritti fondamentali, il diritto all’autodeterminazione di un popolo, la sicurezza 
all’interno dei propri confini. La storia ha conosciuto molte paci costruite con la forza e la sopraffazione. 
Non solo non sono durate a lungo, ma hanno semplicemente trasformato il fragore delle armi nella 
violenza degli apparati di sicurezza e di controllo da parte di una dittatura. Pace è giustizia. Giustizia è 
pace. 

Infine, riusciamo a dire insieme che l’utilizzo dell’arma nucleare non può neanche essere contemplata 
tra le opzioni militari plausibili? Questo vale per la Russia, certamente, ma anche per gli alleati 
dell’Ucraina, per gli Stati Uniti e per il campo occidentale in cui l’Italia si riconosce.  

 


